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Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters
bei VerauBerung des Unternehmerbetriebs

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, unter wel-
chen Vorausetzungen der Handelsverireter ausgleichs-
herechtigt gemaB § 89 b HGB ist, wenn der Unterneh-
mer seinen Betrieb verduBert. Zudem wird die Informa-

tionspflicht des Unternehmers sowie Beweislastfragen
erdrtert. -

[. Einleitung

Der Handelsvertreter kann .vom Unternehmer nach Beendi-
gung des Veriragsverhilinisses einen angemessenen Aus-
gleich verlangen, wenn und soweit die Voraussetzungen des
§ 89 b Abs. 1 HGB erfiillt sind. Bei dem Ausgleich handelt
es sich um einen Anspruch sui generis, der neben dem Provi-
sionsanspruch steht. Als Anspruch des Handelsvertreters hat
er sich inzwischen durchgesetzt, wie allein seine Einfithrung
in den Mitglicdstaaten der EU infolge der Umsetzung der
Handelsvertreterrichtlinie? zeigt®. § 89 b Abs. 1 HGB stellt
die Voraussetzungen auf, die erfiillt sein miissen, damit der
Handelsverireter einen Ausgleich verlangen kann. Grundvor-
aussetzung ist, daB der Handelsveriretervertrag beendet ist.
Daneben muf3

— der Unternehmer aus der Geschiftsbeziehung mit Kunden,
die der Handelsverireter geworben hat, auch nach Beendi-

gung des Vertragsverhiltnisses erhebliche Vorteile haben; '

- der Handelsvertreter infolge der Vertragsbeendigung Pro-
visionsverluste erleiden . ‘

- und die Zahtung des Ausgleichs der Billigkeit enésprechen.

Fraglich ist, ob der Handelsvertreter einen Ausgleich auch
verlangen kann, wenn der Handelsvertretervertrag sein En-
de findet, weil der Unternchmerbetrieb verduBert wird. Pro-
blematisch ist in diesem Fall zunichst, ob der Handelsvertire-
tervertrag durch die BetriebsverzuBerung beendet wird. Zu-
dem fragt es sich, ob der Uniernehmer aus den vom
Handelsvertreter geschaffenen Geschifisverhindungen noch
erhebliche Vorteile zieht, da der Kundenstamm nach der Be-
triebsveriuBerung nunmehr vom Erwerber, aber eben nicht
mehr vom Unternehmer, genuizi wird. Hinsichilich der bri-
gen Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1 HGB, némlich der
Provisionsverluste des Handelsvertreters und der Billigkeit,
ergeben sich hingegen aufgrund der VerduBerung des Unter-
nehmerbetriebes keine Besonderheiten.

il. Vertragsbeendigung

Wird der Betrieb des Unternehmers mit allen materielien und
immateriellen Wirtschaftsgiitern auf ein anderes Unterneh-
men {ibertragen, geht das Handelsvertreterverhilinis nicht
auf das neue Unternehmen iiber. Dies folgt aus § 613 Satz 2
BGB, wonach der Anspruch auf die Leistung von Diensten im
Zweifel nicht libertragbar ist®. Ein automatischer Ubergang
des Handelsvertreterverhilinisses findet auch nicht dber
§ 613 a BGB statt, da Handelsvertreter und Unternehmer in
aller Regel in einem weit engeren Vertrauensverhilinis ste-
hen als Unternehmer und Arbeiter eines groBen Betriebes®.

Mangels Ubergang bleibt das Handelsvertreterverhiilinis des-
halb von einem Betriebsiibergang unberiihrt, wenn die Par-
teien keine anderweitige Vereinbarung treffen. Da dem Han-
delsvertreier nach dem Betriebsiibergang eine weitere Titig-

keit nicht mehr méglich sein wird, ist der Unternehmer
verpflichtet, ihn rechtzeitig hiervon zu unterrichten und nach
Moglichkeit den Handelsvertretervertrag ordnungsgemal zu
kiindigen. Soweit eine ordentliche Beendigung bis zum Be-
triebsiibergang nicht moglich: ist, da beispielsweise ein linger
befristetes Veriragsverhilinis vorliegt oder aber die Parteien
besonders lange Kiindigungsfristen vereinbart hatien, mu8
der Unternehmer nicht aus Riicksicht auf den Handelsvertre-
ter den Verkauf seines Betriebes aufschieben. Vielmehr wird
er als berechtigt anzusehen sein, das Handelsverireierver-
hiiltnis auBerordentlich unter Einhaliung einer angemesse-
nen Frist zu kiindigen. Diese Kiindigung wiirde nicht auf ei-
nem schuldhaften Verhalten des Handelsvertreters beruhen,
s0 daB dessen Anspruch auf Ausgleich nicht gemiB §89 b
Abs. 3 Nr. 2 HGB ausgeschlossen wiéire,

Da § 613 Satz 2 BGB nicht zwingend ist, sind die Parteien be-
rechtigt, den Ubergang des Handelsvertreterverhiilinisses
auf den neuen Unternehmer zu vereinbaren. Dieses kann
auch stillschweigend versinbart werden, wenn der Handels-
vertreter fiir den neuen Unternehmer titig wird und dieser
die vermittelten Geschéfte abschliefit. Allerdings wird in die-
sem Fall durch Vertragsauslegung zu ermitteln sein, ob der
Handelsvertretervertrag zu den alten Bedingungen fortge-
fiihrt oder ein neues selbstindiges Handelsvertreterverhélt-
nis begriindet wird. Mange!ls Beendigung des Handelsvertre-
tervertirags wiirde kein Ausgleichsanspruch entstehen.

Der Handelsvertreter kann einen Ausgleich in diesem Fall
erst verlangen, wenn das Vertragsverhiilinis mit dem Be-
triebserwerber beendet wird, soweit die Vorausseizungen
des § 89 b Abs. 1 HGB erfiillt sind. Fraglich ist allerdings,
ob die vom Handelsvertreter fiir den BetriebsverduBerer ge-
worbenen Kunden auch in Beziehung zum Betriebserwerber
als neu geworben gelten, so daB diese Kunden ausgleichs-
pflichiig sind. Der Unternehmer wird regelmaBig argumen-
tieren, daB er die Geschiftsheziehungen vom Beiriebsveriu-
Berer und nicht durch die T#tigkeit des Handelsverireters er-
worben hat. Pem Handelsvertreter ist daher zu empfehlen,
im Rahmen der Vereinbarung der Fortfithrung des Handels-
vertreterverhiltnisses mit dem Betriebserwerber ebenfalls
zu vereinbaren, daB die von thm bereits fiir den Betriebsver-
duBerer geworbenen Kunden auch gegeniiber dem Betriebs-
erwerber als neu geworben gelten.

Werden lediglich Geselischaftsanteile eines Unternehmens
fibertragen, handelt es sich nicht um einen Betriebsiiber-
gang. In diesem Fall bleibt das Handelsvertreterverhiltnis
mit dem Unternehmer bestehen.

"I}, Erhebliche Vorteile des Unternehmers

Wird das Handelsvertreterverhiltnis im Rahmen eines Be-
triebsiibergangs beendet, kann der Handelsvertreter seinen
Ausgleich nur von dem Unternehmer verlangen, mit dem er
in vertraglichen Beziehungen gestanden hat. Der Betriebser-
werber ist also nicht zur Zahlung des Ausgleichs verpflichtet.
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Dieser kommt nur ausnahmsweise als Ausgleichsschuldner in
Betracht, wenn die Voraussetzungen des § 25 HGB und § 419
BGB erfiillt sind oder wenn mit demn Handelsvertreter eni-
sprechende veriragliche Vereinbarungen getroffen wurden®.

Die Ausgleichsberechtigung des Handelsvertreters setzt vor-
"aus, daB der Unternehmer trotz der BetriebsverfiuBerung
poch erhebliche Vorteile aus der Schaffung des Kunden-
stamms durch den Handelsverireter hat. Vorteile entstehen
in der Regel, wenn der Unternchmer in der Lage ist, die Ge-
schiftsverbindungen auch nach Vertragsbeendigung auszu-
nutzen®. Die Nutzurg der Geschifisverbindung durch den
AbschluB von weiteren Geschiften nach Vertragsbeendigung
ist dem Unternehmet im Fall der BetriebsverduBerung aber
nicht mehr maglich. - :

Die Rechtsprechung hat jedoch bereits frith entschieden, daB
auch mittelbare Vorteile des Unternehmers dem Handelsver-
treter einen Ausgleich geben kénnen’. Es reichi deshalb aus,
wenn der Unternehmer anstelle einer fortlaufenden Nutzung
der Geschiiftsverbindungen durch den Abschiuf} von einzel-
nen Geschiiften fiir den vom Handelsvertreter geschaffenen
Kundenstamm ein erhdhtes Entgelt erhilt. Soweit also im
VerduBerungserlss ein Entgelt fiir den Kundenstamm enthal-
ten ist, kann der Handelsvertreter ausgleichsberechtigg sein.

IV. Darlegungsiast des Handelsvertreters

Dem Handelsvertreter ist es in aller Regel aber nicht moglich
darzulegen oder gar nachzuweisen, da$ der Unternehmer
und der Betriebserwerber bei der Festlegung des VerduBe-
rungserloses den Kundenstamm beriicksichtigt haben. Zum
einen kennt der Handelsvertreter die Vereinbarungen Zwi-
schen Unternchmer und Betriebserwerber nicht im einzel-
nen. Meistens wird ihm vom Unternehmer nur die Tatsache
des Betriebsiibergangs mitgeteilt. Zum anderen wird die Er-
mittlung des VeriuBerungserldses, aus der sich der Anteil fiir
den Kundenstamm entnehmen lieBe, im allgemeinen nichtim
Unternehmenskaufvertrag ausgewiesen.

Zugunsten des Handelsvertreters greift deshalb eine Vermu-
tung dafiir ein, daf in dem VerduBerungserlgs auch ein Ent-
gelt fiir den Kundenstamm enthalten ist®. Voraussetzung fir
die Vermutung ist jedoch, daB der Betriebserwerber beab-
sichtigt, den Kundenstamm weiter zu nuizen und nicht nur
den fibernommenen Betrieb und dessen Produktionskapazi-
tit erwerben will. Die Absicht des Betriebserwerbers, den
Kundenstamm weiter zu nuizen, ergibt sich wiederum, wenn
er die Firma des erworbenen Betriebs und das Veririebsnetz
beibehalt®. Es obliegt also dem Unternehmer den Beweis da-
fiir anzutreten, daf er lediglich Betriebsmittel, nicht aber sei-
nen Kundenstamm iibertragen hat. -

Der Handelsvertreter ist zur Darlegung seines Ausgleichs fer-
ner nicht verpflichtet, den auf die Uberlassung des Kunden-
stamms entfallenden Anteils des VerduBerungserlises zu be-
ziffern’®. Er geniigt seiner Darlegungslast mit der Darstel-
lung der hypothetischen Vorteile, die dem Unternehmer aus
der fortbestehenden Geschiftsverbindung mit den von ihm
geworbenen Stammkunden erwachsen wiren, wenn er-sei-
nen Betrieb nicht verduBert, sondern fortgefiihrt hitte. Denn
es spricht eine weitere Vermutung dafiir, daB der Unterneh-
mer im Fall der VerduBerung seines Betriehs zur Abgeltung
des Kundenstamms einen dem. hypothetischen Vortell eni-
sprechenden Betrag als Bestandteil des VerduBerungserlises
erlangt.

V. Weitere Beweiserleichterungen

Die Praxis zeigt allerdings, daB die vorerwéihnten Vermutun-
gen noch nicht ausreichen, wm den Darlegungs- und Be-
weisschwieripkeiten des Handelsverireters gerechi zu wer-
den. Vom Unternehmer kann nadmlich eingewandt werden,
die Ubertragung des Betriebs sei unentgeltlich erfolgt. Der

Handelsvertreter hat grundsitzlich keine Mdglichkeit, die‘se'
Behauptung zu widerlegen, da er den Unternehmenskautver-
trag nicht vorlegen kann.

Der Unternehmer kann hingegen durch Vorlage der Vertrige
ohne weiteres darlegen, ob die Firmeniibertragung entgelt-
lich oder unentgeltlich erfoigt ist. Es muB deshalb bereits eine
Vermutung zngunsten des Handelsvertreters dafir eingrei-
fen. daB die Unternehmensiiberiragung nicht unenigeitlich
erfolgt. Anderenfalls wire es fiir den Unternehmer leicht,
den zwingend ausgestalteten Ausgleichsanspruch im Fali -
der BetriehsverduBerung zu umgehen, da er blo§ behaupten
miiBte, daf die Firmeniibertragung unentgeltlich erfolgt sei.
Der Handelsverireter wird in der Regel keine Maglichkeit ha-
ben, die zwischen Unternehmer und Betriebserwerber aus-
gehandelten Konditionen zu erfahren. Zudem spricht die Le-
henserfahrung dafiir, da8 keir Kaufmann sein Unternehmen
verschenkt. )

VI. Zusammenfassung

Die VerduBerung des Unternehmerbetriebs fGhrt im allge-
meinen richt zam Ubergang des Handelsvertreterverhélinis-
ses auf den Erwerber. Der Unternehmer ist vielmehr Zur
rechtzeitigen Kiindigung des Handelsvertreterverirags ver-
pflichtet. In diesem Fall reicht fiir den Ausgleichsanspruch
des Handelsverireters als erheblicher Vorteil im Sinne des

. § 89 b Abs. 1 HGB aus, wenn der von ihm geschaffene Kun-

denstamm im VerduBerungserlds beriicksichtigt wurde, wo-
fiir zugunsten des Handelsvertreters eine Vermutung ein-
greift. In Fortfiihrung der Rechtsprechung des BGH ist es zu-
dem geboten, die Darlegungs- und Beweiserleichterungen fiir
den Handelsvertreter dahingehend auszudehnen, da8 die Be-
triebsiibertragung entgeltlich erfolgt ist. Co
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