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verbotenen VeriuBerung einer in Hinblick auf Restitutionsan-
spriiche lastenfreien® Erwerb garantieren’. Dies schlieBt
beim Kauf eines Unternehmens im Wege des Bateiligungser-
werbs auch das Erléschen von 'Restitutionsa.nspriichen auf die
Gegenstande des Betriebsvermdgens ein.

3. Der Restltutlcnsberechtlgte kann von der Treuhandanstalt
_die Unterlassung der geméaB § 3 Abs. 3 Satz 1 Vermégensge-
. setz pflichtwidrigen AnteilsverduBerung verlangen. Insoweit
korrespondiert mit der Unterlassungsverpflichtung des Verfii-
gungsberechtigten ein zivilrechtlicher Anspruch des Restitu-

Rechisanwalt Bernd Westphal Koin

tionsberechtigten, Dieser Anspruch auf Unterlassung der Pri-
vatlslerung kann unmittelbar gegen die Treuhandanstalt —

z. B. im Wege der einstweiligen Verfiigung gemaf § 936 ZP0%

- geltend gemacht werden.

7 Vgl hierzu ausfiihrlich Espey/Juenecke, BB 1991 S, 1442 f.; a. A.
Hurn, Das Zivil- und ertschaftsrechtun neuen Bundesgebiet, 1991,
S.242.

8 Zur Frage des Rechtsweges vgl. OVG Berlin, NJW 1991 8. 715; VG
Berlin, NJW 1991 S. 1969 einerseits; KG, NJW 1991 S. 360 anderer-
seits, sowie Weides, Ju$ 1991 S. 818.

Prowsuonskolhsuonen durch Zusammenwn'ken |
mehrerer Handelsvertreter flir einen GeschaftsabschluB

-Die Provxsmnsberechtlgung des Handelsvertreters kann auf-

verschiedenen Tatbestinden beruhen. Nach § 87 Abs. 1
1. Alt.! erwirbt der Handelsveriretér einen Provisionsan-
spruch, wenn der GeschifisabschluB auf seine Tétigkeit
zuriickzufithren ist. Daneben steht ihm ein Provisionsan-
" spruch fiir Nachbestellungen zu, die ein von ihm geworbener
Kunde vornimmt (§ 87 Abs. 1 2. Alt.) und fiir Geschifte, die
~mit Kunden seines Bezirks oder Kundenstamms sbgeschlos-
-sen werden-(§ 87 Abs. 2). Fiir die beiden leizten Provisionsan-

© spriiche gilt, daB der Handelsvertreter den GeschéftsabschluB -

nicht aktiv berbeigefiihrt haben muB8.

Aufgrund dieser ‘Méoglichkeiten; daB der Provisionsanspruch
sowoh} durch die Titigkeit des Handelsvertreters. als auch
tatlgkeltsunabhanglg entstehen kann, tauchen hiufig Streitig-
* keiten auf, wenn mehrere Handelsvertreter die volle Provision
fiir ein abgeschlossenes Geschiéft fordern. Denkbar-sind Fall-
gestaltungen, in denen ein Handelsvertreter ein Geschift an
" einen Kunden vermittelt, der dem Bezirk eines anderen Han-
. delsvertreters angehort. Hier kollidiert der titigkeitsbezogene
Provisionsanspruch nach § 87 Abs. 1. 1. Alt. mit dem Bezirks-
provisionsanspruch des § 87 Abs. 2. Ferner ist denkbar, daB
ein- Handelsvertreter aktiv einen Kunden zu einem Geschift

‘veranlaBt, das sich fiir einen anderen Handelsvertreter, der

den Kunden bereits fiir den Unternehmer gewonnen hatte, als

Nachbestellung darsteilt. Dann stehen sich der titigkeitsbezo--

gene Provisionsanspruch nach -§ 87 Abs. 1 1. Alt, und der fir

Nachbestellungen nach § 87 Abs. 1 2. Alt. gegeniiber. Weiter-

hin kann sich eine Kollision zwischen dem Provisionsan-
spruch fiir Nachbestellungen nach § 87 Abs. 1 2. Alt. und der
. Bezirksprovision nach § 87 Abs. 2 ergeben, wenn ein Bezirks-

kunde seinen Sitz in einen anderen Verireterbezirk verlegt

und Folgeauftrage vergibt. Maglich ist schlieBlich, da8 der
Unternehmer Provisionskollisionen heraufbeschwirt, indem
er in einem Bezirk mehrere Handelsverireter einsetzt, die
einen GeschéfisabschluB zusammen herbeifithiren. In der Pra-
xis sind in der letzten Zeit Provisionskollisionen aber auch
deshalb vermehrt zu beobachten, weil bei Handelsunterneh-
men die Tendenz besteht, den Einkauf zu zentralisieren?.

Fraglich ist'in-all diesen Fillen, ob jeder der beteiligten Han-
delsvertreter einen vollen Provisionsanspruch erwirbt oder die
Provision zwischen ihnen geteilt werden mufB. Die Rechtspre-
chung hat sich mit diesem Problem bisher kaum und vor allem

.1 Alle Paragraphen ohne nihere Bezeichnung sind solche des HGB.
2" Dazu unten unter V.

~

nicht abschlieBend befassen mussen . Die Memungen in der-
Literatur sind geteilt?,.

|. Befugte Tatigkeit

Voraussetzung fiir einen Provisiensanspruch jeder der betei-
ligten Handelsvertreter ist jedoch zunichst, dafB sie zum Ver-
mittlungserfolg in befugter Weise beigetragen haben®. Ein
Handelsvertreter, -dem es untersagt ist, einen bestimmten

Kunden zu besuchen, erwirbt deshalb keinen Provisionsan- .

spruch, wenn er sich trotzdem um das Geschift bemiikit und es
auch auf seine Initiative zustande kommt®, Ferner kann es
einem Bezirksvertreter verboten sein, seiner T#tigkeit auBer-
halb des ihm zugewiesenen Bezirks oder Kundenstamms
nachzugehen. Nicht zutreffend ist allerdings die Auffa,ssung,
die dem Bezirksvertretér eine Titigkeit auBerhalb seines
Bezirks in jedem Fall verbietet”. Denn Sinn der Bezirksvertre-
tung ist die Pflege guter geschaftlicher Bezichungen zwischen
dem Bezirksvertreter und seiren Kunden. Dieses Verirauens-
verhéltnis kann von einem anderen Handelsvertreter mur
gestort werden, wenn er in einem Bezirk titig wird, der bereits
einem anderen Handelsvertreter zugewiesen worden ist. Zu
weitgehend diirfte jedoch auf der anderen Seite die Auffassung
sein, nach der dem Bezirksvertreter eine Titigkeit aufSerhalb

seines Bezirks oder Kundenstamms lediglich dann verboten -

sein soll, wenn der Unternehmer sein gesamtes Ahsatzgebiet

in Bezirke aufgeteilt und diese jeweils mit Bezirksvertretern

besetzt hat®. Denn auch soweit der Unternehmer nur einzeine
Bezirke mit Bezirksvertretern besetzt hat, besteht die Gefahr,
daB das Vertrauensverhiltnis zwischen Bezirksvertreter und

‘Kunden durch das Tétigwerden eines anderen Handelsvertre-

ters gestdrt wird. Unbenommen bleibt es dem Unternehmer,
entgegen dieser Regel seinem Bezirksverireter die Tétigkeit in
einem bereits anderweitig vergebenen Bezirk zu erlauben.

3 BGH, VersR 1971, 464 = HVR 439; BGH, BB 1957, 1250 =

HVR 175; LG Diisseldorf, 22. 8. 1941 - 20.0 2/41 = HVR 16.

4 Fir vollen Provisionsarnispruch: Schréder, Recht der Handelsver-
treter, 5. Aufl, § 87 Rdnr. 16 a; Staub/Brilggemann, HGB, 3. Aufl.,
§ 87 Rdnr. 20 Maier, BB 1970, 1327; Kriiger. DB 1964; 1399;
Wessel, DB 1962, 473. Fiir Teilung: Baumbach/Duden/Hopt, HGB,
28. Aufl., §87 Anm.2D; Kistmer, Handbuch des gesamien
AuBendienstrechts Bd. 1: Das Recht des Handelsvertireters, 1979,
Rdnr. 315; Giefers, RVR 1972, 33; Hijft, VersR 1967, 529.

5. Schrider, § 87 Rdnr. 6; Staub/Briiggemann, § 87 Rdnr 19; Wes-
sel, BB 1962, 473, 474.

6 Kriiger, DB 1964, 1399. i

7 Kiistner. Bd. 1, Rdnr. 312; Wessel, BB 1962, 473.

8 Schrdder, § 37 Rdnr. 31 b; Staub/Briiggemann, § 87 Rdnr. 34.
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Zusammenfassend ist somit festzustellen, daB ein Provisions-
anspruch des Bezirksvertreters und damit eine Provisionskol-
lision nur dann entstehen kann, wenn die Provision entweder
aus Geschiften mit Kunden seines Bezirks oder Kunden-
stamms oder aus einer erlaubten T#tigkeit auBerha,lh seines
Bezirks folgt.

. Argument aus § 87 Abs. 3

Haben nun mehrere Handelsvertreter in befugter Weise beim
‘Geschiifisabschluf mitgewirkt, hilfi das Gesetz fiir die Beant:
wortung der Frage nach dem Umfang des einzelnen Provi-
sionsanspruchs nicht weiter. Die Auffassung, die eine Teilung
des Provisionsanspruchs fiir geboten hili, verweist auf die
Vorschrift des § 87 Abs. 3 HGB, nach der der Provisionsan-
spruch zwischen ausgeschiedénem und nachfolgendem Han-
delsvertreter ggs. zu teilen ist. Damit sei der Gesetzgeber von
dem Grundsatz ausgegangen, daB der Unternehmer fiir ein
Geschift ubhcherwelse nur einmal Provision schuldet®.

Diéses Argumenti ist aber in zweierlei Hinsicht nicht iiberzeu-
gend. Gemi8 der amtlichen Begriindung zu § 87'° hat der

Gesetzgeber néimlich ausdriicklich auf eine Teilung der Provi- .

" sion, wenn mehrere Handelsvertreter an einem wihrend
des Bestehens des Vertragsverhiltnisses abgeschlossenen
Geschift mitgewirkt haben, verzichtet. Dort heiBt es:

.5 87 regelt nicht die Verteitung der Provision; wenn mehrere
Handelsvertreter an einem wibrend des Bestehens ihres Ver-
tragsverhilinisses ahgeschlossenen Gescliift mitgewirkt
haben. Wie bisher sollen auch in Zukunft diese Fille der
vertraglichen Vereinbarung iiberlassen bleiben.”

- Hieraus ist der Umkehrschlu8 zu ziehen, daf ohne vertragh-
che Regelungen keine automatische Teilung der Provision, wie
in § 87 Abs. 3 vorgesehen, erfolgen soll. Es hiitte nahegelegen,
da der Gesetzgeber das Problein erkannt hatte, da er.anson-
sten fiir alle Fille der Provisionskollision eine dem § 87 Abs. 3
entsprechende Regelung installiert hitte.

AuBerdem ist die Ausgangslage des § 87 Abs. 3 eine ganz
andere als in den ¢. a. Fillen, Denn die Teilungsmoglichkeit
des § 87 Abs. 3 bezieht sich lediglich auf den Fall, da8 einem
Handelsvertreter, obwohl das Geschift erst nach Beendigung
seines Handelsvertretungsverhéltnisses zustande kommt,
dennoch ausnahmsweise ein Provisionsanspruch zusteht. Die

Provisionsteilungsméglichkeit erfaBt also nur den Ausnahme-’

tatbestand des Geschiiftsabschlusses nach Beendigung des
Handelsvertretungsverhilinisses und kaon daber nicht auf
den Regelfall des Provisionsanspruchs angewandt werden, der
. nur bei Geschiften entsteht, die wihrend des bestehenden
Handelsvertretungsverhiiltnisses abgeschlossen werden.

Im iibrigen wird der Handelsvertreter in den o. a. Fillen oft
gar nicht wissen, daB ein weiterer Handelsverireter ihm sei-
nen Provisionsanspruch sireitig machen konnte. Demgegen-
‘tiber schliefen im Falle des § 87 Abs. 3 beide Handelsvertre-

ter, ndmlich Vorginger -und Nachfolger, in ihrer Téatigkeit

aneinander an. Dem Nachfolger ist mithin bekannt, daf ein
Vorginger bereits titig war und er hat sich darsuf einzustel-

" len, u. U. ohne eigenen Provisionsanspruch die Vermittlung zu
Ende filhren zu miissen'!. Auch aus diesem Grunde sind die
o. a. Fille nicht mit § 87 Abs. 3 vergleichbar.

Zusammenfassend [4Bt sich also feststellen, daB der Verzicht
auf eine entsprechende gesetzliche Regelung dafiir spricht, bei
Zusammenwirken wmehrerer Handelsvertreter “fiir - einen
GeschiftsabschluB jedem der Handelsvertreter einen vollen
Prowsmnsanspruch zuzusprechen

lll. Billigkeitsaspekte

Weiterhin wird eine _Teflung des Provxsmnsanspruchs damit
- begriindet, es entspriache nicht der Billigkeit, daB der Unter-

nehmer mit der Provisionszahlung doppelt belastet wird, da er

in seiner Kalkulation die Provision nur einmal beriicksichtigt

hat'?, Hiergegen liBt sich einwenden, daB der Handelsvertre-
ter mit der vollen Provision als Entgelt fiir seine Leistung
kalkuliert und es ebenso unbillig wiire, ihm fiir dieselbe Lei-
stung, fiir die er ochne Mitwirkung eines weiteren Handelsver-
treters die volle Provision erhalten hitte, nunmehr eine Tei-
lung zuzumuten. Dies wiirde seine Kalkulation mindéstens in

- gleicher Weise in Frage stellen, wie eine Doppelbelastung des

Unternghmers.

Des weiteren wird dem Handelsvertreter in den 0. a. Fillen
hdufig, wie oben bereits erwiihnt, die Tatigkeit eines weiteren
Handelsvertreters nicht bekannt oder zumindest nicht tiber-
schaubar sein. In diesen Fillen muB der Handelsvertreter
darauf vertrauen kionnen, fiir seine Leistung die entspre-
chende Gegenleistung, nédmlich den vollen Provisionsan-

"spruch, zu erhalten. Eine Teilung wiirde ihn demgegeniiber

unbillig benachtelhgen

V. Weltere Aspekte

AuBer dem zuletzt genannten Bl]llgkeltsaspekt und der tht-
regelung der Problematik im Gesetz sprechen auch weitere
gewichtige Argumente fiir die Ansicht, die jedem Handelsver-
treter den vollen Provisionsanspruch zubilligt. Zunichst ein-
mal muB man sich vergegenwirtigen, daB es fiir Provisionen
des Handelsvertreters nach §87 Abs.1 nicht ~darauf

‘ankommt, daB der GeschiiftsabschluB allein und. ausschlie-

lich durch den- Handelsvertreter verursacht worden ist. Aus-
reichend ist vielmehr jede Mitursichlichkeit des Handelsver-
treters, wenn sie das Zustandekommen des Geschéfts ,irgend-
wie* gelSrdert hat'®. Daraus folgt, daB die Mitursichlichkeit

. des Handelsvertreters noch nicht einmal {iberwiegen muB. Die

Entstehung des Prowsmnsanspruchs wird demzufolge nicht
dadurch gehlndert daB der Unternehmer durch eine eigene
Titigkeit oder eine Tétigkeit seiner Angestellten zum Vermitt-
ungserfolg beigetragen hat'?, Steht aber dem Handelsvertre-
ter ein voller Provisionsanspruch zi, wenn der Unternehmer
tiberwiegend den Geschiftsabschlufl herbeigeﬁihrt hat, muB
dies auch gelten, soweit statt des Unternehmers ein anderer -
Handelsverireter tatig war.

Unhﬂhg erscheint dies nicht. Denn § 87 ist dlsposmver Natur,
so daB es der Unternehmer —im Gegensatz zum Handelsver-
treter — in der Hand hat, durch eine verniinftige Gliederung
seines Vertriebs und enisprechende vertragliche Absprachen
mit allen seinen Handelsvertretern eine doppelie Provisions-
zahlung zu vermeiden. Mit einer entsprechenden Regelung
wiirde iiberdies der Handelsvertreter in die Lage versetzt,
seinen Provisionsanspruch zu kalkulieren und eine Provi-

- sionsteilung, die fiir ihn iiberschaubar wiirde, in selne Berech-

nungen emzubez1ehen

Fitr einen vollen Provisionsanspruch jeder der Handelsvertre-
ter spricht ferner die Erwigung, dafl der Gesetzgeber mit der-
Regelung des Ausgleichsanspruchs in § 89 b gezeigt hat, daB
er eine mogliche Doppelbelastung des Unternehmers fiir einen
GeschiftsabschluB nicht fiir unbillig ansieht. Der Ausgleich
tritt an die Stelle kiinftiger Provisionszahlungen, die der Han-
delsvertreter bei Fortbestehen des Handelsvertretungsverhilt-
nisses aufgrund von Folgeauftrigen des von ihm geworbenen
Kundenstamms noch verdient hitte'*. Seizt der Unternehmer
im Bezirk des.ausgeschiedénen Handelsvertreters einen Nach-
folger ein, so erhilt dieser, wenn er mit einem vom Vorganger

9 Kilstner, Bd. 1 Rdnr 317, Giefers, RVR 1972, 33, 351 Hoﬁ
VersR 1967, 524, 529 £

10 BT-Drucks. 3856 v. 15. 11. 1952, S. 24.

11 Staub/Briiggemann, § 87 Rdnr. 20.

12 LG Diisseldorf, a.2.0.; Kiistrer, Bd. 1, Rdnr. 315

13 OLG Niirnberg, BB 1959, 391 = HVR 210

14 BGH, VersR 1971, 460.

15 BGH, BB 1991, 368 = HVRYOD BB 1977, 564 = _ HVR 503.
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geworbenen Kunden ein Geschift vermitielt, einen vollen Pro-
visionsanspruch nach § 87 Abs. 1. Es ist unbestritten, daB der
Unternehmer daneben dem ausgeschiedenen Handelsvertre-
ter den vollen Ausgleichsanspruch zu zahlen hat. Betrachtet
man deshalb das einzeine Geschift,”mufl der Unternehmer

mithin einen " doppelten ,Provisionsanspruch® zahien, und’

zwar zum einen die Vermittlungsprovision fiir den Nachfolge-
vertreter und zum anderen die Provision fiir den ausgeschie-
denen Handelsvertreter in Form des Ausgleichsanspruchs..

Die Berechtxgung Jeder der Handelsvertreter auf die volle
Provision wird schlieBlich von zwei Urteilen des BGH gestiitzt,

In dem einen’® hat das Gericht festgestellt, daB einem Bezirks-

vertreter auf jeden Fall die volle Provision aus einem Geschify
mit einem Bezirkskunden zusteht, selhst wenn ein. weiterer
Handelsvertreter belm AbschluB des Geschifis mitgewirkt hat.
In dem anderen!” fiihrt es -aus, daf einem Bezirksvertreter,

" der auBerhalb seines Bezirks mit Zustimmung des- Unterneh-

mers titig wird, auch die Provision fir Nachbesteilungen
ungekiirz¢ zusteht. Der BGH geht folglich erkennbar davon
aus, daB der Uniernehmer in diesen Fillen durchaus volle
Provisionszahlungen sowohl an den Bezirksvertreter als auch
an den weiteren Handelsvertreter zu leisten hat.

V. Zentraler 'Einkauf

Provnsmnskunkurrenzen koénnen sich weiterhin ergeben
wenn die Haupt- und Zweigniederlassungen eines Konzerns in
Bezirken verschiedener Handelsvertreter eines Unternehmers
ansissig sind. Moglich ist u. a., daB nur die Hauptniederlas-

- sung zu einem zentralen Einkauf berechiigt ist und die Waren

an die Zweigniederlassungen ausgeliefert werden oder aber,
dafl jede der Zweigniederlassungen selhstindig zur Aufgabe
von Bestellunigen befugt ist'®. Im ersten Fall hat zungchst der
Handelsvertreter, in dessen Bezirk sich die Hauptniederlas-
sung befindet, einen Provisionsanspruch nach § 87 Abs. 2. Ein
Provisionsanspruch der einzelnen Handelsverireter, in deren

‘Bezirk di¢ Zweigniederlassungen ihren Sitz haben, kann alier-
- dings nur nach § 87 Abs. 1 1. Alt. entstehen, wenn sie fiir den

Geschiftsabschiuf in irgendeiner Weise mitursichlich titig
geworden sind. Denkbar ist z. B., daf die Zweigniederlassun-
gen Einflub auf die Bestellungen der Hauptmederlassung
nehmer.

Ahnlich liegt es im zweiten Fall. Hier steht dem Hande’lé,vertre-
ter, in dessen Bezirk eine Zweigniederlassung eine Bestellung

Entscheidungen

| Wettbewerbswidrige Werbung

ohne Angabe von Nebenkosten
durch den Reiseveranstalter

BGH, Urteil vom 6. 6. 1991 -1 ZR 291/89; Kennwort: ,,Neben-

kosten®

Leitsitze: ) '

a) Ein Reiseveranstalter ist verpflichtet, in seiner Werbung
bei der Angabe von Mietpreisen fiir Ferienwohnungen End-
preise anzugeben, in welche die pauschal und in jedem Fall
zu zahlenden Nebenkosten fiir Strom, Wasser, Gas und
Heizung einbezogen sind und ebenso die von vornherein
festgelegten Kosten fiir Bettwiische und Endreinigung,
sofern die Imanspruchnahme dieser Leistungen nicht aus-
driicklich freigestellt ist. .

aufgibt, ein Provisionsanspruch nach § 87 Abs. 2 zu!®- Der
Handelsvertreter, der die Hauptniederlassung betreut, kann
daneben nur einen Provisionsanspruch nach § 87 Abs. 1 1.
Alt. erwerben, wenn die Hauptniederlassung auf die Entschei-
dung der Zweigniederlassungen; welche Waren bestellt wer-
den sollen, Einfluf nimmt. Dies ist z. B, méglich, wenn die
Hauptniederlassung sog. Stammorder erteilf, d. h. daf die
Zweigniederlassungen ihren Bedarf lediglich in einem
bestimmten Bahmen selbstiindig bestellen diirfen. Soweit dar-

aufhin die Zweigniederlassungen Bestellungen aufgeben, steht
dem fiir den Bezirk der Hauptniederlassung zustindigen Han-

de]%vertreter ein Prov1510nsa,nspruch nach § 87 Abs 1 1 Al

zu?

VI. Ergebnis

Es ist festzustellen, daB bei einem Zusammenwirken mehrerer
Handelsvertreter fiir einen GeschifisabschluB grundsitzlich
jedem einzelnen Handelsvertreter ein voller Provisionsan-
spruch zusteht. Die o, a. Fille zeigen aber, daB es in beidersei-
tigem Interesse der Parteien eines Handelsvertretungsverhilt-

. nisses liegt, mégliche Provisionskollisionen durch vertragliche -

Gestaltungen zu verhindern. Auf der einen Seite ist dem Unter-

mehmer daran gelegen, nur einmal mit der vollen Provision

belastet zu werden. Auf der anderen Seite liuft der Handels- -
_ verireter, obwohl er sich z. B. durch die Betreuung einer

Zweigniederlassung fiir die Vermittlung eines Geschifts . -

bemiiht hat, Gefahr, in langwierige Streitigkeiten uber seinen
Provisionsanspruch verwickelt zu werden. :

Die hierdurch moghcherwelse entstehenden Spannungen kén-
nen die gedeihliche Zusammenarbeit zwischen den von dem
Unternehmer. fiir verschiedene Bezirke seines gesamten -
Absatzgebietes eingesetzten Handelsvertretern ‘beeintrichti-
gen. Eine Aufteilung der Gesamtprovision zwischen den Han-
delsvertretern konnte in der Weise vorgenommen werden,
daf die Mitwirkiing und EinfluBnahme des einzelnen Handels-
vertreters am Zustandekommen und an der Abwicklung des

-Auftrags herucksmhtlg‘t werden.

16 DB 1957, 1222 = HVR 175.

17 VersR 1971, 464 = HVR 439.

18 Weitere Beispiele vgl. Maier, BB 1970, 1327,
19 OLG Disseldorf, VM 1970, 1284.

20 OLG Stuttgart, BB 1960, 753.

b) § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngVist eine werineutrale Ordnungs-

“vorsehrift. Der VerstoB gegen sie ist weitbewerbswidrig im

Sinne des § T UWG, wenn sich der Wetthewerber bewulSt
und planmiBig iiber sie hinwegsetzt, obwohi fiir ihn
erkennbar ist, daB er dadurch einen Vorsprung vor geset-
zesireuen Mithewerbern erlangen kann.

Aus den Griinden: ,1. Die Beklagte ist nach § 1 Abs. 1 Satz 1
Altern. 2 PAngV verpflichtet, bei der Angabe von Mietpreisen
fiir Ferienwohnungen in ihrer Werbung Endpreise anzuge-

- ben, in welche die pauschal und in jedem Fall zu zahlenden

Nebenkosten fiir Strom, Wasser, Gas und Heizing einbezogen
sind und ebense die von vornherein festgelegten Kosten fiir
Bettwische und Endreinigung, sofern die Inanspruchnahme
dieser Leistungen nicht ausdriicklich freigestellt ist. Nach den
rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts bietet
die Beklagtein ihrer Prospekiwerbung aus der Sicht der Kun-
den Ferienaufenthalte zu Erholungszwecken als eine-einheitli-



