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Der Ausgleichsanspruch des
Tankstellenhalters

' von Rechtsanwalt Dr. Bernd Westphal, Kéln

Der Halter einer Selbstbedienungstankstelle wird von
der deutschen Rechtsprechung als Handelsvertreteri.S.v.
§ 84 HGB angesehen (BGH, Urt. v. 29.11.1984 - TZR
149/82, MDR 1985, 645 = NJW 1985, 862). Damit kann
ihm bei Beendigung seines Vertragsverhiltnisses ein
Ausgleichsanspruch nach § 89 b HGB zustehen. Aller-
dings stoft dessen Berechnung aufgrund der Besonder-
heiten des Kraftstoffverkaufs durch Selbstbedienung auf
erhebliche Schwierigkeiten. Der BGH hatte versucht,
mit Urteilen vom 6.8.1997 (BGH v. 6.8.1997 — VIIIl ZR
150/96, MDR 1997, 1137 = NJW 1998, 66; v. 6.8.1997
— VIII ZR 92/96, MDR 1997, 1136 = NJW 1998, 71) die
Probleme bei der Ausgleichsberechnung in den Griff zu
bekommen. Einige Oberlandesgerichte verweigern aber
dieser neuen Rechtsprechung die Gefolgschaft OLG
Hamburg, Urt. v. 1.10.2001 - 4 U 234/00 - n.v.; OLG
Diisseldorf, Beschl. v. 4.5.2001 — 16 U 41/01 —n.v.).

Voraussetzungen des Ausgleichs

Zum Verstindnis der Diskussion sind zundchst die Vor-
aussetzungen zu betrachten, die erfiillt sein miissen, da-
mit der Handelsvertreter einen Ausgleich beanspruchen
kann. GemiB § 89 b Abs. 1 HGB steht ihm cin Aus-
gleichsanspruch zu, wenn bei Beendigung des Vertrags-
verhiltnisses der Unternehmer aus der Geschiftsbe-
ziehung mit neuen Kunden, die der Handelsvertreter
geworben hat, weiter erhebliche Vorteile zieht, der Han-
delsvertreter infolge der Vertragsbeendigung Provisions-
verluste erleidet und die Zahlung des Ausgleichs der Bil-
ligkeit entspricht.

Demnach muss der Handelsvertreter nicht nur neue Kun-
den geworben, sondern dariiber hinaus durch seine
Titigkeit erreicht haben, dass diese Neukunden in Ge-
schiiftsbezichung zum Unternehmer getreten sind. Neu
sind Kunden, mit denen der Unternehmer bei Beginn des
Handelsvertreterverhiltnisses noch keine Geschiifte ab-
geschlossen hatte. Fiir die Neukundenwerbung reicht es
bereits aus, wenn der Handelsvertreter das erste Geschiift
mit dem Kunden nur miturséchlich vorbereitet hat. Die
miturséichliche Vermittlungstitigkeit liegt bei einer
Selbstbedienungstankstelle bereits darin, dass der Tank-
stellenhalter die Tankstelle offen und die Vorrichtungen

zur Abgabe von Kraftstoffen betriebsbereit hilt (West--

phal, Vertriebsrecht, Band I, Handelsvertreterrecht,
2. Aufl., Rz. 955 ff.).

Dies sieht die englische Rechtsprechung im Ubrigen an-
ders (High Court, Urt. v. 23. Juli 1999 — Gary Parks vs
Esso Petrolium Company Limited — n.v. ), die die Titig-
keit des Halters einer Selbstbedienungstankstelle nicht
als Vermittlungstitigkeit versteht, obwohl sowohl die
deutschen als auch die englischen Handelsvertretervor-
schriften auf dieselbe Bestimmung in der Handelvertre-
terrichtlinie zuriickgehen (Richtl. zur Koordinierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend die
selbststindigen Handelsvertreter v. 18.12.1986, ABL
EG Nr. L 382/1986, 17). Hier wird mit Spannung zu er-
warten sein, welche Auffassung sich letztendlich durch-
setzen wird, wenn die Frage im Sinne einer einheitlichen
europaweiten Auslegung von Richtlinien an den EuGH
herangetragen wird.

Eine Geschiiftsverbindung setzt nun voraus, dass die
Neukunden zu sog. Stammkunden geworden sind. Der
Stanumkunde ist also von der tibrigen vnzuverldssigen
und nur gelegentlich abschlicfenden Lanfkundschaft
abzugrenzen. Die Stammkundencigenschaft wird be-
jaht, wenn der Kunde in einem iiberschaubaren Zeit-
raum zumindest ein Folgegeschift abgeschlossen hat
(BGH, Utt. v. 26.2.1997 — VIII ZR 272/95, MDR 1997,
555 = NIW 1997, 1503). An dieser Definition hilt der
BGH auch fiir das Tankstellengeschaft fest (BGH,
Urteile v. 6.8.1997, a.a.0.).

Fiir den Ausgleichsanspruch des Tankstellenhaiters be-
deutet dies, dass die Kunden nicht nur an der betreffen-
den Tankstelle des Tankstellenhalters, der den Ausgleich
begehrt, neugeworbene Stammkunden sein miissen, son-
dern auch vorher an anderen Tankstellen des Mineral&l-
konzems nicht Stammkunden gewesen sein diirfen.

Feststellung der Stammkundeneigenschatt

Bei dem Krafistoffverkauf ist zwischen zwei Geschifts-
bereichen zu unterscheiden. Zum einen gibt es den Ver-
kauf an Privatkunden, wobei es sich um ein anonymes
Massengeschift handelt. Zum anderen besitzen Kunden,
hiufig sind dies Firmen, eine Tankkarte, die entweder
direkt von der Mineralslgeselschaft oder vom Halter
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der jeweiligen Tankstelle ausgegeben wird. Ausgleichs-
rechtlich sind diese beiden Kundenkreise zu unterschei-

den, da nur die Kunden der zweiten Gruppe der Karten-'

inhaber namentlich erfasst sind. Die Namen der meisten
Privatkunden werden dem Tankstellenhalter hingegen
nicht bekannt.

Der Handelsvertreter ist aber grundsétzlich fiir das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 89 b HGB darlegungs-
und beweispilichtig. Er hat also darzulegen und ggf. zu
beweisen, dass er geschiftliche Beziechungen zwischen
neuen Kunden und dem Unternchmer hergestellt hat
(BGH, Urt. v. 11.10.1990 - 1 ZR 32/89, MDR 1991, 319
= NJW-RR 1991, 156}. Dazu hat er jeden einzelnen Kun-
den zu benennen, den er in seine Ausgleichsberechnung
einbezieht. Es liegt auf der Hand, dass ihm dies bei ei-
nem anonymen Massengeschift wie dem Verkauf von
Kraftstoffen in Selbstbedienung nicht gelingen kann.

Unproblematisch ist die Darlegung der Neukunden-
eigenschaft der Karteninhaber allerdings haufig auch
nicht, da die Mineraldlgesellschaft einwenden kann, der
betreffende Kunde habe bereits vorher eine Tankkarie
direkt durch sie oder durch eine andere Tankstelle erhal-
ten. Die Rechtsprechung hat jedoch Beweiserleichterun-
gen fiir den Handelsvertreter anerkannt. So gilt als neu
geworben auch ein Kunde, der bereits bei Beginn des
Handelsvertreterverhiiltnisses in Geschiftsverbindung
mit dem Unternchmer gestanden hat, dessen Ge-
schiftsumfang der Handelsvertreter aber verdoppeln
konnte (sog. intensivierte Geschifisverbindung). Hier
lasst es die Rechtsprechung ausreichen, wenn der Han-
delsvertreter die Intensivierung der Geschiftsbezichung
darlegt. Wird diese vom Unternehmer bestritten, muss er
darlegen und beweisen, welchen Umsatz er mit dem
Kunden vor der Titigkeit des Handelsvertreter erzielt
hat. Denn diese Informationen liegen allein dem Unter-
nehmer vor, so dass die Darlegungslast des Handelsver-
treters iiberspannt wiirde, wenn man von ik verlangt,
die vor seiner Tétigkeit erzielten Umsitze mitzuteilen.

Nicht anders ist aber die Sitnation beim Tankstellenhal-
ter zu beurteilen, der behaupiet, ein Kartenkunde sei von
thm geworben worden. Er kann nicht wissen und schon
gar nicht nachweisen, ob der Kunde vorher bereits itber
eine Karte der Mineraldlgesellschaft verfiigt hat. Soweit
die MineralSlgesellschaft dies geltend macht, muss sie
fiir diese Behauptung auch die Darlegungs- und Beweis-
last treffen.

Anonymes Massengeschiift

Hinsichtlich des anonymen Massengeschiifts mit Privat-
kunden erleichtert die neue BGH-Rechtsprechung eben-
falls die Dariegungslast des Tankstellenhalters. Es kon-
ne vom Tankstellenhalter nicht verlangt werden, den
Stammbkundenumsatz durch Vorlage von Kundenlisten

K36

mit Namen und Anschriften darzulegen. In einem ano-
nymen Massengeschift einer groBstidtischen Selbstbe-

" dienungstankstelle dringe es sich geradezn auf, die fiir

die Berechnung des Ausgleichsanspruchs erforderlichen
Daten nach Mdoglichkeit durch die Verwertung vor-
handenen statistischen Materials zu gewinnen (BGH,
Urteile v. 6.8.1997, a.a.0).

Der BGH hat in seinem vorerwihnten Tankstellenurteil
fiir die Ausgleichsberechnung auf cine ARAL-Informa-

tton zuriickgegriffen. In dieser Presseinformation teilt -

die ARAL AG als Ergebnis einer durch das MAFO-In-
stitut durchgefiihrten Marktstudie mit, dass 73 % der
PKW-Fahrer, die selbst zum Tanken fahren, eine oder
mehrere Stammitankstellen haben. 60 % der Kunden hit-
ten nur eine Stammtankstelle.

Das hanseatische Oberlandesgericht Hamburg und das
OLG Diisseldorf kritisieren an dieser Entscheidung in
erster Linie, dass die ARAL-Studie nur das durch-
schnittliche Tankverhalten eines PK'W-Fahrers erfasse
und deshalb nichts iiber die Tankstruktur einzelner Tank-
stellen aussage. Zudem stehe der Verwendung der Er-
gebnisse entgegen, dass die Grundlagen und Methoden
der Erhebungen unbekannt und deshalb nicht nachpriif-
bar seien.

Diese Bedenken iiberzeugen nur teilweise. Die Recht-
sprechung hat nimlich bereits frithzeitig die Verwen-
dung statistischen Materials als Schitzgrundlage nach
§ 287 Abs. 2 ZPO fiir die Ausgleichsberechnung gebil-
ligt (BGH, Urt. v. 4.6.1975 — 1 ZR 130/73, WM 1975,
031). Fiir diec Heranziehung statistischen Materials
spricht, dass die Feststellung der Ausgleichshohe keinen
festen mathematischen Regeln folgt, sondern das Ge-
richt eine Prognose iiber das zukiinftige Kaufverhalten
der Kunden anstellen muss. Zudem hat der Ausgleich
der Billigkeit zu entsprechen. Das Gericht hat bei der
Festlegung der Ausgleichshéhe also einen erheblichen
Spielraum, da es in seinem Ermessen steht, in welcher
Héhe Billigkeitsumstiinde ausgleichsmindernd zu be-
riicksichtigen sind. Das Gericht ist also auf eine Schiit-
zung angewiesen.

Es trifft zwar zu, dass das statistische Material grundsiitz-
tich auch nachpriifbar sein muss. Anders Hegt der Fall
aber in der vom BGH herangezogenen ARAL-Informa-
tion. Denn dort teilt die ARAL AG mit, die Studie sei
von ¢inem anerkannten Marktforschungsinstitut durch-
gefithrt worden, so dass von einer methodisch korrekten
Erhebung ausgegangen werden kann. Zudem hatte die
ARAL AG diese Mitteilung an dic Presse zu Werbe-
zwecken herausgegeben, indem sie auch mitteilte, dass
ein besonders hoher Prozentsatz der Kunden die Marke
ARAL als Grund fiir die Wahl ihrer Stammtankstelle
angegeben hatte. Es ist aber nicht einzuschen, dass das
Mineralolunternehmen sich auf der einen Seite zu
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Werbezwecken die Vorteile der Ergebnisse einer Studie
zu Eigen macht und dann auf der anderen Seite sich an
diese Ergebnisse nicht mehr halten lassen will, wénn
diese ihr bei der Ausgleichsberechnung zum Nachteil
gereichen.

v

Zudem wiirde der nach dem Gesetz unabdingbare Aus-
gleichsanspruch fiir alle Handelsvertreter leer laufen, die
in einem anonymen Massengeschéft titig sind, wenn
man den Riickgriff auf statistisches Material nicht zu-
lieBe. Der Tankstellenhalter kann sich die Informationen
itber seine Stammkunden insbesondere nicht durch Um-
fragen beschaffen, die er selbst an seiner Tankstelle
durchfiihrt. Diese Umfragen sind, wie es die Praxis zeigt,
in aller Regel methodisch angreifbar. Fraglich ist bereits
der Zeitraum, itber den derartige Befragungen durchge-
fithrt werden miissen, da auch Stammkunde ist, wer viel-
Ieicht nur viermal im Jahr tankt. Die Beauftragung eines
Marktforschungsinstituts ist dem Tankstellenhalter auf
der anderen Seite nicht zumutbar, da die Kosten fiir die
Erhebung nicht selten die Hohe des Ausgleichsanspruchs
iitbersteigen werden.

Dem BGH ist mithin darin zuzustimmen, dass statisti-
sche Erhebungen und im Fall des Tankstellenhalters
auch die ARAL-Information fiir die Ausgleichsberech-
nung herangezogen werden koénnen. Allerdings ist die
Kritik, die Studie gebe nur das durchschnittliche Tank-
verhalten der PKW-Fahrer wieder, nicht unberechtigt.
Denn der Tankstellenhalter soll nicht einen Ausgleich
fiir die durchschnittliche Titigkeit aller Tankstellenhal-
ter in Deutschland erhalten, sondern fiir die Werbung
von Stammkunden an seiner Tankstelle. Diesen Beden-
ken wird aber Rechnung getragen, wenn die ARAL-In-
formation nur als Ausgangspunkt fiir eine Schitzung
nach § 287 Abs. 2 ZPO herangezogen wird. Das Gericht
hat dann in einem zweiten Schritt zu iiberpriifen, ob die

- konkreten Verhiiltnisse an der Tankstelle des Kldgers es
rechtfertigen, von dem in der Studie angegebenen durch-
schnittlichen Stammkundenanteil auszugehen, oder ob
der Anteil eher zu reduzieren oder vielleicht sogar zu er-
héhen ist.

Die Entscheidung des Kunden, an einer Tankstelle zu
tanken, hiingt beispielsweise von deren Standort ab. In
einem Wohn- oder Gewerbegebiet wird man von einem
deutlich héheren Stammkundenanteil ausgehen konnen
als bei einer an einer SchnellstraBe gelegenen Tankstel-
le. Eine Autobahntankstelle wird wohl kaum {iber
Stammiunden verfiigen.
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Fiir die Tankstellenwahl des Kunden kann ferner ent-
scheidend sein, ob er ncben dem Tanken Leistungen rund
um sein Fahrzeug erhiit. Hier kann beispielsweise aus-
schlaggebend sein die Moglichkeit, das Fahrzeng zu wa-
schen, zu warten oder Artikel fiir das Auto zu bezichen.
Auch die Offnungszeiten kénnen fiir einen Kunden
wichtig sein. Daneben kann der allgemeine Eindruck
des Kunden, der durch dic Sauberkeit der Tankstelle und
Freundlichkeit der Mitarbeiter geprigt wird, miturséch-
lich fiir seine Entscheidung sein, an dieser Tankstelle zu
tanken.

Zu denken ist zudem daran, dass bei einer Tankstelle, die
iiber einen hohen nachweisbaren Anteil von Kunden mit
Tankkarten verfiigt, auch der Anteil der Stammkunden
im anonymen Massengeschéft hoch sein wird. Denn die
Vorteile, die die Karteninhaber bewogen haben, die
Stammtankstelle zu wihlen, werden auch von den nicht
namentlich bekannten Kunden- geschiitzt werden.

Geht man von der ARAL-Information aus und bezieht
diese konkreten Umstinde in die Schitzung ein, erhilt
man einen Stammkundenanteil fiir die jeweilige Tank- -
stelle. Man kann somit nicht nur die Ausgleichsberech-
nung beim Tankstellenhalter durchfiihren, sondern triigt
auch den insofern begriindeten Bedenken der Oberlan-
desgerichte Rechnung,

Ausblick

Uber die abweichenden Urteile der Oberlandesgerichte
stehen in den néchsten Monaten die Revisionsentschei-
dungen des BGH an. Es ist nicht zu erwarten, dass der
BGH ohne Not von seiner noch jungen Rechtsprechung
zum Tankstellenpéachter grundiegend abweichen wird.
Einen Hinweis hierauf gibt der Beschluss des BGH vom
28.4.1999 (BGH, Beschl. v. 28.4.1999 — VIII ZR
175/98), mit dem das Gericht die Revision gegen das
Urteil des OL.G Dresden vom 25.4.1998 (OLG Dresden
vom 25.4.1998 — 17 U 1721/97 — n.v.) abgelehnt hat.
Das OLG Dresden hatte sich in seinem Urteil als bisher
einziges Oberlandesgericht der neuen Tankstellenrecht-
sprechung des BGH angeschlossen.

Es wiire aber zu begriifen, wenn der BGH die Gelegen-
heit ergreifen wiirde, seine Rechtsprechung in Einzel-
heiten zu konkretisicren und insbesondere auf die Mog-
lichkeit hinwiese, dass bei einer Schétzung nach § 287
Abs. 2 ZPO zusitzlich zum statistischen Material Um-
stinde herangezogen werden kénnen, die die Durch-
schnittswerte der Erhebung an den konkreten Fall an-
passen.



